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h s m c r . - T e n  alkaloids have been isolated from leaves, stem bark and roots 
of Luurus nobilis. Nine of them are aporphines and nor-apo hines; actinodaphnine 
is the major component. Chemotaxonomic aspects of the sx tr ibe  Litseae are dis- 
cussed. 

Laurw nobilis L., sed reprhntant europkn de la f a d e  des LauracQes est 
originsire d’hatolie et de la pCninsule des Balkans. SpontanC dans la rCgion 
rn&literranQnne, il est souvent cultivC B des fins ornementales. Trhs connu 
dans 1’AntiquitC c’est aujourd’hui un arbre apprkiC pour l’intCr6t condimentaire 
de ses feuilles. 

Les feuilles ont CtC largement CtudiQs: une huile essentielle a CtC isolQ et de 
nombreux auteurs se sont attach& B Blucider sa composition (1) qui est d’ailleurs 
relativement stable (2). Par ailleurs des flavonols et des flavan-3,4 diols ont CtC 
identifih (3). Des lactones sesquiterpCniques sont prhntes  dans les racines (4) 
et dans les feuilles (5,6), certaines sont responsables des propriCt6 allergisantes 
constat& pour cette esphce (7,8). Comme dam de nombreuses autres esphces 
de Laurach  (9) des alcaloides ont CtC mis en Cvidence dans les tiges (10) mais 
leur Ctude n’a pas CtC approfondie. 

Compte tenu de la position botanique t r h  particulihre du L. nobilis like A 
un type floral t r h  Cloign6 de la trimCrie habituelle des LauracQs (11) il Ctait 
intBresssnt d’en p r 6 i r  la composition alcaloidique, de la comparer it celle d’autres 
LauracQs et de voir si, Cventuellement, elle confirme la position du genre Laurus 
au sein des Litseineae (12) et le caracere Cvolutif que reconnaissent certains 
auteurs B cette esp&ce (13). 

RRSULTATS ET DISCUSSION 
Les racines, korces de tiges et de tronc et les feuilles proviennent du jardin 

botanique de la FacultC de MCdecine et de Pharmacie d’Angers, Apr2s sCchage, 
lea feuilles sont d&raiw&, alcalinides et extraites par 1’Cther; la purification se 
fait par passage A 1’Ctat de chlorhydrates et retour aux bases, le rendement en 
alcaloides totaux (A.T.) est d’environ O , l % .  Pour les Ccorces de tiges et les 
racines l’extraction est conduite sans ddgraissage prCalable, la solution CthCrCe de 
bases &ant soumise B un lavage par une solution de soude qui &pare les alcaloides 
phdnoliques de ceux qui ne le sont pas; les deux groupes sont rCcupCrCs suivant 
les proc&l& habituels (21). Les rendements sont les suivants: 0,035% de non 
phknoliques et 0,26% de phCnoliques pour les Ccorces de tiges, des traces de non 
phknoliques et 0,5% de phdnols pour les racines. Le fractionnement des A.T. est 
rCalisC par chromatographie sur colonne d’alumine dCsactiv6e it 6% et chromato- 
graphie prCparative sur couches minces de silice. Les alcaloides dCjA connus 
sont identifik par examen de leurs constantes physiques et donnCes spectrales 
et-quand cela est possiblepar comparaison directe avec des Cchantillons 
authentiques (*). 

En dehors 
de la (+) r6ticuline 1 (benzyltCtrahydroisoquinolBine) (10% des A.T.), toutes 
les autres bases isoltk sont des aporphines et des nor-aporphines: quutre aporphines: 
(+) boldine 8, (+) N-m6thylactinodaphe 4, (+) isodomesticine (10) et (+) 
nblitsine 2. Cinq nor-aporphines: (+) actinodaphnine 5, (+) nor-isodomesticine 
9, (+) launobine 6, (+) nandigBrine 7 et (+) cryptodorine 3. 

-Alcdo~des des feuilles: Dix alcaloidea sont h l &  et identi&%. 
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On remarquera que les alcaloides phdnoliques sont largement prdpond6rants 
et que sept des bases isol6es sont tetra-substitu6es en 1, 2, 9 et 10 alors que deux 
seulement ont une tdtrasubstitution de type 1, 2, 10 et 11. 

-AlcaloMes des tiges: l'actinodaphnine est majoritaire (plus de 50%), la 
rkticuliie et la launobme sont i so lh ;  des produits t r h  polaires n'ont pu &re 
sdpards . 

-Alcdoades des w i n e s  : l'actinodaphnine, t r h  largement majoritaire, cristal- 
lise directement de la solution acktonique des A.T.; on isole dam les eaux-m&res 
trois compods: (+) rkticuline, (+) launobine et (+) nandigdrine. 

L O  

CH " V N  CH 3 

Ho Y WH OCH, 

I1 est B noter que la composition alcaloidique du Laurus nonilis confirme du 
point de vue chimiotaxonomique ce que l'on sait des Laurachs (14) et de la dis- 
tribution des alcaloides dam la tribu des L i t s b  (15, 9): absence d'aporphines 
substitucks en 3 caractdristiques des Cuscutiformes parasites de la sous-famille 
des CassythoidQs et de certaines Cinnamomh appartenant au genre Ocotea; 
raretk qualitative des benzylt6trahydroisoquinolkinw frkuentes chez les Pershs; 
absence de dkhydroaporphines. 
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Fractions 
(500 ml) 

compos& 1 yj? 1 obtenus 
Solvant d'blution 

1-2 
3-8 
9-17 

0,39 

0,13 
0,&3 
0.91 

0165 l l g 2  

18-25 
2643 

non alcaloidique 

non Btudib 
7 , 9 , 1 0 , 4  
4. 8 

2 
2-46 
47-51 
52-62 
63-69 
70-82 

CHClTMeOH 993 

95:5 I 

I I 

5; 4, 8 i g  1 5, 4, 8 
0,74 1, 5 
0,75 1, 5 
0,87 I produits polaires 

TRAITEMENT DES FmmoNs.-La (+) cryptodorine 3 crktallke du methanol A partir des 
fractions 3-8: (F 218'); les eaux-mhw sont soumises B une chromatographie pr6 arative sur 
couche mince de gel de siliee Merck H F  254 (60), solvant: C~HrAd3EtrMeOH-#H,OH(&X- 
1 0 4 2 ) .  On isole 3 e t  Z =  (+) nb l ib ine  F 150" (MeOH), [a]D=+56" (CHCld. 

Les fractions 9-17 cristallisent dsns le mbthanol: (+) laupobine 6, F 215" [a]D = +#w" 
(CHCla, c = l ) ;  par methylation (HCHO/NaBH4) 6=bulbocapme F m". 

Lea fractions 26-43 sont chromatographih som moyenne pression sur silice H F  254 (60) 
ur CCM, l'blution se fait avec un m6l"fnge CHIClrMeOH 90:lO. Les demieres fractions 

!&ninsent succeaeivement: (+) nandigeme 7, F 176', [a]D=+" (EtOH! et (+) nor-iso- 
domesticine, amorphe. Une nouvelle chromatographie des premiPres fractions sur le meme 
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support (AcOEt-MeOH 95:5+NH40H O,wo) conduit B l’isolement de la (+) isodomesticine 10, 
amorphe et de la (+) N-methyl actinodaphnine 4 210°, [a]~=+53’  (CHCl,). 

Fractions 44-46: a p r b  cristallisation d’une nouvelle quantitb de 4, les eaux-mhres sont 
chromatographiks sur silice H F  254 (60) Merck: 4 e t  (+) boldine 8, F 161’ [a]D= +111” (EtoH, 
c = l ) .  

La(+) actinodaphnine 5 cristallise de l’acbtone B partir des fractions 47-51 F 205’, [a]~+35’ 
(CHCls, c = l ) .  EM=4+8 (CCM). 

Les fractions 52-62 ont une composition identique: 5 (50%), 4 et  8 (skparks dam les m&mes 

Aprbs dissolution des fractions 63-69 dans MeOH, on ajoute HClOIfEtrO: le perchlorate 

Les produits polaires des F 83-99 e t  des EM de F 70-82 n’ont PO &re identifib (benzyliso- 

conditions que pour les fractions 4446) .  

de (+) rbticuline cristallise F 209’, [a]D=+78’ (EtOH c = l ) .  

quinolkines phbnoliques ?) . 
ECORCES DE T I G E S . - ~ , ~ ~  kg d’bcorces de tiges broyks  sont extraites comme preckdemment. 

La solution bthCrk (1 ,5 litre) des bases est agitQ B plusieurs reprises avec une solution aqueuse 
de NaOH B 5%. La solution bthCrQ est ensuite CvaporQ, elle laisse un rb idu  de 1,05 g de 
fraction non phbnolique. Les li ueurs alcalines rCunies sont acidifiks (HCl) rl6acalinisQs 
(NHIOH) et  extraites (CHCls). e l l e s  fourniasent 7,73 g d’alcaloides phbnoliques. La sbpara- 
tion est conduite comme pour les feuilles: 5 (wo), 6 e t  1. 

fiCINES.-M&me mbthode que pour les feuilles (p=1,140 kg AT=5,35 g R=0,570). La 
solution acttonique des A.T. fournit 2,53 g de 5 cristallisk. Les EM sont chromatographiks 
sur alumine Merck 11, I11 on isole la launobine 6 puis, a p r b  chromatographie prbparative, la 
nandigbrine 7. 

REMERCIEMENTS 
Nous remercions Mm. A. Cave et  R. Hocquemiller pour la fourniture d’bchantillons de 

rbfbrence. 
Received 84 November 1981 

BIBLIOGRAPHIE 
1. 

2. 

3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 

16. 
17. 

18. 
19. 
20. 
21. 

B. M. Lawrence, Perfumer and Flavorist, 2,44, (1978); ibid., 4, 31, (1980); ibid., 6,59, (1981) 
e t  references c i tks .  
A. Zola, J. P. Le Vanda et F. Guthbrod, Riv. Ital. Essenze profumi Piante oficin. Aromi 
saponi Cosmet. aerosol., 59, 374, (1977). 
E. C. Bate-Smith, J .  Linn. SOC. London (Botany), 58, 95, (1962). 
H. Tada e t  K. Takeda, Chem. Comm., 1391, (1971). 
H. Tada e t  K. Takeda, Chem. Pharm. Bull., 24, 667, (1976). 
F. S. El Feraly et  I>. A. Benigni, J .  Natural Products, 43, 527 (1980). 
J. Foussereau, J.-C. Muller e t  C. Benezra, Contact dermatitis, 1,223, (1975). 
M. Larregue, J. P. Rat, P. Gallet, J.-M. Bressieux e t  J.-L. Pousset, Ann. Dermatol. Vener- 
eoL. (Par is ) ,  105, 547, (1978). 
R. C. Bick e t  W. Sinchai, Heterocycles, 9,903, (1978). 
M. Tomita, M. Kosuka, E.  Nakagawa e t  Y. Mitsumori, Yakugaku Zasshi, 83, 763, (1963). 
M. Chadefaud et  L. Emberger, Trait6 de Botanique, 2,  937, Masson, Paris (1960). 
A. J. G. H.  Kostermans, Reinwardtiu, 4, 193, (1957). 
B. Kasapligil, University of California, publications in Botany, Berkeley, 25, 115, (1951). 
0. It. Gottlieb, Phytochemistry, 11, 1537, (1972). 
H. Guinaudeau, M. Leboeuf e t  A. Cavb, Lloydiu, 38, 275 (1975); J .  Nut. Prod., 42, 325 
114791 \-”.”,. 
S. T. Lu, S. J. Wang et  F. S. Lin, J .  Pharm. SOC. / u p . ,  89, 1313 (1969); ibid., 92,9!0 (1972). 
N. K.  Hart, S. R. Johns, J. A. Lamberton, J. W. Loder, A. Moorehouse, A. A. Sioumiset 
T. K.  Smith, Aust.  J .  Chem., 22, 2259 (1969). 
A. Urzua e t  B. K. Cassels, Lloydia, 41,98, (1978). 
W. S. Stern, Tropical woods, 100, 1, (1954). 
T. Nakasato, S. Asada et  Y. Koezuka, J .  Pharm. SOC. Jag., 86,129, (1966). 
M. Leboeuf e t  A. Cavb, Phytochemistry, 11, 2833, (1972). 


